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Regeste
Steigerungsbedingungen | Aufsicht Beschwerde (SchKG 17 Abs. 1)

Erwagungen

E.5

/ 17 beginnt in Abweichung von Art. 31i.V.m. Art. 142 ZPO mit dem Tag der offentlichen
Auflage zu laufen, unabhangig davon, ob die Beschwerdefhrer von der Publikation der
Steigerung Kenntnis genommen haben (BGE 105 [11 4 E. 2; Urteil des Bundesgerichts

5A _853/2014 vom 23. Mérz 2015 E. 6.1.1). Die Auflage der Steigerungsbedingungen
erfolgte am 31. Mérz 2025 (vgl. act. B.2). Mit Eingabe vom

E.9

/17 (BGE 126 111 33 E. 2). In Betracht féllt diesfalls nur das Verfahren nach dem analog
anwendbaren Art. 108 Abs. 1bis VZG, wonach dem Gesamt- oder Gruppenruf stets ein
Einzelruf vorausgehen muss, die Meistbietenden beim Einzelruf an ihre Angebote
gebunden bleiben, bis der Gesamt- oder Gruppenruf erfolgt ist, und der Zuschlag je
nachdem, ob der Einzelruf oder der Gesamt- oder Gruppenruf den hoheren Gesamtpreis
ergibt, den Meistbietenden beim Einzelruf oder dem bzw. den Meisthietenden beim
Gesamt- oder Gruppenruf erteilt wird. Geméass Bundesgericht erlaubt dieses VVorgehen es
am besten, den Interessen beider Parteien Rechnung zu tragen, indem es namentlich
sicherstelle, dass der Glaubiger und der Schuldner den héchsten Preis erzielen (BGE 126 111
33 E. 3). 6.4. Unbestritten ist in den Steigerungsbedingungen fir das Grundstiick Z.4.

die Versteigerung im Einzelruf vorgesehen. Die Grundstiicke Z.2. und Z.3.

sollen demgegentber als Gruppe aufgerufen werden. Grund dafUr ist der Umstand, dass die
beiden Einheiten faktisch zu einer 10-Zimmer-Wohnung zusammengelegt sind (vgl. E. 5).
Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Kantonsgerichts von Graubiinden als
damalige Aufsichtsbehotrde tber Schuldbetreibung und Konkurs hat den Schétzwert mit
Entscheid KSK 24 35 vom 8. August 2024 entsprechend der erfolgten Neuschéatzung vom
20. Méarz 2024 (act. E.1.48) fir die zusammengelegten Einheiten Z.2. uns Z.3.

auf CHF 5'100'000.00 und fiir das Grundsttick Z.4. auf CHF 1'120'000.00 festgel egt.
Dieser Entscheid erwuchs in Rechtskraft. Der Betrag der von der Beschwerdegegnerin
betriebenen Forderung liegt gemass rechtskréftigem Lastenverzeichnis bei CHF
6'814'419.20 (Stand 16. Juni 2025). Damit liegt der mutmassliche Verkaufswert der zu
verwertenden Grundstticke deutlich tiefer, als der Betrag der betriebenen Forderung. Unter
diesen Umsténden kommt einzig das Vorgehen gemass Art. 108 Abs. 1bisVZG in Frage.
Zwar ist das geplante Vorgehen des Betreibungsamtes Maloja, die Wohnungen al's
wirtschaftliche Einheit zu betrachten und gemeinsam zu versteigern, nachvollziehbar. Es
erscheint fraglich, ob sich fir Wohnung 1 Gberhaupt Interessenten finden lassen. Diese
verflgt Uber keine eigene Kiiche und auch nicht Uber einen internen, eigenstandigen



Zugang vom Obergeschoss 1 ins Obergeschoss 2. Ebenso fehlt ihr eine rdumliche
Abgrenzung zu Wohnung 2. Auf die daraus resultierenden rechtlichen Problematiken
(namentlich im Zuge einer baulichen Trennung fur den Fall unterschiedlicher
Stockwerkeigentiimer) ist nicht ndher einzugehen. Rechtlich betrachtet handelt es sich —
entsprechend dem Grundbucheintrag — gleichwohl (noch) um zwei Grundstiicke. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt begriindet. Die Steigerungsbedingungen sind insoweit
anzupassen, als die Grundstiicke Z.2. und Z.3. gemass dem Verfahren nach Art.
108 Abs. 1bisVZG wiefolgt
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[ 17 aufzurufen sind: In einem ersten Schritt im Einzelruf und einem zweiten Schritt im
Gruppenruf. Der Zuschlag ist sodann, je nachdem, ob der Einzelruf oder der Gruppenruf
den hoheren Gesamtpreis ergibt, den Meistbietenden beim Einzelruf oder dem bzw. den
Mei sthietenden beim Gruppenruf zu erteillen. 7.1. Mit Beschwerdeantrag 3 verlangen die
Beschwerdefihrer, das Betreibungsamt sel anzuwel sen, zusatzlich zur vorliegenden

betrei bungsamtlichen Gesamtschétzung der zusammengel egten Grundstlicke Z.2. und
Z.3. Einzel schétzungen der beiden Grundstiicke einzuholen. 7.2. Nach Mitteilung des
V erwertungsbegehrens an den Schuldner und gegebenenfalls an den Dritteigentiimer ordnet
das Betreibungsamt die Schétzung des betroffenen Grundstiickes an. Sie soll den
mutmasslichen Verkehrswert samt Zugehor bestimmen (vgl. Art. 9 Abs. 1i.V.m. mit Art.
99 Abs. 1 VZG). Die Schédtzung des zu verwertenden Grundsttickes gibt den Interessenten
nur einen Anhaltspunkt tber das vertretbare Angebot, ohne etwas Uber den an der
Steigerung tatséchlich erzielbaren Erl6s auszusagen (vgl. zum Ganzen BGE 134 111 42 E. 3
und 4). Im Verfahren der Grundpfandverwertung kommt der Schétzung nur eine
untergeordnete Bedeutung zu. Die im Pfandungsverfahren massgebliche Bestimmung des
Deckungsumfangs (Art. 97 Abs. 2 SchKG) und die Orientierung der Gléaubiger Uber das
voraussichtliche Ergebnis der Verwertung (Art. 112 Abs. 1 SchKG) entfallen (BGE 101 111
32E.1; 1351 102 E. 3.2.2 und 3.2.3; vgl. Urtell des Bundesgerichts 5A 342/2016 vom 7.
Juli 2016 E. 2.1). So gibt esin der Betreibung auf Grundpfandverwertung in Abweichung
zur Betreibung auf Pfandung grundsétzlich nicht zwei, sondern nur eine Schétzung (Art.
155i.V.m. Art. 97 SchKG, Art. 99 Abs. 1 VZG; Urteil des Bundesgerichts 5A_52/2019
vom 11. September 2019 E. 3.1). 7.3. Wie gezeigt, sind die Grundstlicke Z.2. und
Z.3. im Einzel- sowie Gruppenruf zu versteigern. Gemass Art. 99 Abs. 1 VZG betrifft
die Schédtzung das zu verwertende Grundstiick (vgl. BGE 133 111 537 E. 4.2).
Konseguenterwei se waren damit die genannten Grundstlicke einzeln zu schéatzen. Das
Betreibungsamt Maloja halt dagegen, der Schatzungswert hinsichtlich der Grundstiicke sel
rechtskréftig festgelegt worden. Die Schétzung sel rechtsbestandig, weshalb darauf nicht
mehr zurtickgekommen werden konne (vgl. act. A.7, S. 2). Gute Griinde sprechen fir die
Sichtweise des Betreibungsamtes Maloja. So hat das Bundesgericht betont, eine Anpassung
einer erfolgten und rechtskréftigen Schéatzung sei zwar moglich, es misse jedoch die
Rechtssicherheit beachtet und ein zligiges Verfahren gewéhrleistet werden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_52/2019 vom 11. September 20219 E. 3.1). Im vorliegenden Fall hat
sich die Schétzung vom 20. Mérz
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/ 17 2024 auch zu beiden Grundstiicken gedussert und diese — aufgrund der konkreten
Situation — zusammengel egt geschétzt (wie bereits die erste Schatzung [vgl. act. E.I.13).
Beide Grundstiicke bildeten damit Teil der Schétzung. Die BeschwerdefUhrer hétten gegen



dieses Vorgehen opponieren kdnnen, was sie unterlassen haben. Innert der zehntagigen
Beschwerdefrist sind samtliche Vorbringen gegen die Schdtzung — Bestreitung des
Ergebnisses sowie Verfahrensfehler — zu erheben (BGE 133 111 537 E. 4.1). Ist diese Frist
ungenutzt verstrichen, kdnnen spéter keine Einwande mehr gegen die Schétzung erhoben
werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_25/2011 vom 18. April 2011 E. 3.3). Die
vorliegende Konstellation ist indessen insoweit speziell gelagert, as die (Gesamt-
)Schétzung der beiden zusammengel egten Grundstiicke nicht abgeandert bzw. aktualisiert,
sondern lediglich durch die beantragten Einzel schétzungen erganzt wirde. Es liesse sich
mithin fragen, ob die zusétzlichen Einzel schétzungen tUberhaupt die Rechtsbestandigkeit der
rechtskraftigen (Gesamt-) Schétzung tangieren wirden. Die Frage kann letztlich
offenbleiben. Dies, weil die Beschwerde in diesem Punkt aus anderen Griinden abzuweisen
ist, was sich aus nachfolgenden Uberlegungen ergibt. 7.3.1. Der offenbare Missbrauch eines
Rechtes findet keinen Rechtsschutz (Art. 2 Abs. 2 ZGB). Ob Rechtsmissbrauch vorliegt, ist
einzelfallweise in Wirdigung der gesamten Umstande zu bestimmen (BGE 129 |11 493 E.
5.1 m.w.H.). Dabei sind die von der Lehre und Rechtsprechung gebildeten Fallgruppen zu
beachten (BGE 129 I11 493 E. 5.1; 125 |11 257 E. 2a) wie die Rechtsausiibung, die ohne
schitzenswertes Interesse erfolgt oder zu einem krassen Missverhdtnis berechtigter
Interessen fuhren wirde (BGE 132 I11 115 E. 2.4 m.w.H.). Rechtsmissbrauch liegt auch vor,
wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von Interessen verwendet wird,
die nicht in dessen Schutzbereich liegen (BGE 128 11 145E. 2.2 m.w.H.). Die
Geltendmachung eines Rechts ist ferner missbrauchlich, wenn sieim Widerspruch zu einem
friheren Verhalten steht und dadurch erweckte berechtigte Erwartungen enttauscht (BGE
129111 493 E. 5.1 m.w.H.). 7.3.2. Der Beschwerdefuhrer hat die Grundstiicke Z.2.

und Z.3. (Wohnungen 1 und 2) von den Begriuindungspl dnen abweichend realisiert.
Trotz gesetzlicher Pflicht hat er bzw. die Beschwerdefiihrerin als neue Eigentiimerin die
Situation nie grundbuchlich bereinigt (vgl. dazu die Ausfuhrungenin E. 5). Aufgrund der
von ihm geschaffenen baulichen Situation hat er aus den zwel Wohnungen zumindest
faktisch eine einzige Wohnung geschaffen, welche er denn auch tatséchlich als solche zu
Ferienzwecken nutzt. Erst jetzt, nachdem das Verwertungsverfahren bereits
vorangeschritten und die Verwertung absehbar wird,
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/ 17 beruft er sich in Abweichung von der von ihm selbst geschaffenen faktischen Situation
auf die rechtliche Situation und beansprucht die getrennte Behandlung der Grundstticke. Bis
dato hat weder er noch die Beschwerdefuhrerin die gemeinsame Schatzung der beiden
Grundstiicke moniert geschweige denn deren getrennte Schatzung beantragt. Gegen die
erste Schéatzung haben sie keine Beschwerde erhoben, obwohl auch diese explizit von
zusammengel egten Wohnungen ausging und diese gemeinsam einschétzte (act. E.1.13). Sie
beantragten lediglich eine Neuschétzung. Nach Eingang der Neuschédtzung hat der
Beschwerdefiihrer sogleich —namens der Beschwerdefiihrerin — Beschwerde gemass Art.
17 ff. SchK G erhoben, die Aufhebung der Neuschatzung beantragt und die Stellung von
diversen Erganzungsfragen verlangt. Dass die beiden Stockwerkeinheiten gemeinsam
geschétzt worden waren, rigte er nicht. Vielmehr schien er das Vorgehen an sich, die
beiden Einheiten als eine Wohnung zu betrachten, explizit gutzuheissen, sprach er in der
Beschwerde doch selbst von "[...] der Zweitwohnung STWE-Nr. Z.2. und Z.3.

[...]" (vgl. act. E.1.51, S. 5 und 6). Die nunmehr beantragte Schétzung der einzelnen
Grundstiicke steht mithin im krassen Widerspruch zum friheren Verhalten der
Beschwerdefiihrer. Kommt hinzu, dass aufgrund des bisherigen Verhaltens der



Beschwerdefiihrer erkennbar wird, dass sie das Verwertungsverfahren bewusst
hinauszogern. Bereits im Rahmen der Grundstlicksschétzungen beantragten der
Beschwerdefiihrer bzw. die Beschwerdefihrer die Neuschétzung und erhoben materiell
unbegrindete Beschwerden (vgl. act. E.1.27 und 34; act. E.|.51 bis 54). Dabei beantragten
sieam letzten Tag der Frist zur Leistung des Kostenvorschusses fir die Neuschatzung und
Erhebung von Einwendungen gegen den Schétzer eine Fristerstreckung, um sodann am
letzten Tag der erstreckten Frist neue Antrége, insbesondere die Abnahme der Frist zur
Leistung des Kostenvorschusses, zu stellen (vgl. etwa act. E.I.35 bis 39). Dies, obschon im
Rahmen der Fristerstreckungsverfiigung explizit darauf hingewiesen worden war, dass es
sich um eine einmalige Erstreckung handle und auf weitere entsprechende Gesuche nicht
eingegangen werden konne (act. E.I.37). Auch ersuchten sieim Weiteren immer wieder um
Verschub von Verfahrenshandlungen, damit sie nach L ésungen suchen kdnnten, was
indessen stets ergebnislos blieb (vgl. etwa den Schrift- und E-Mailverkehr in act. E.1.62).
Offenbar wird auch die Durchfihrung des im Konkursverfahren gegen den
Beschwerdefuhrer im Kanton Zurich gefihrten Grundstiicksverwertungsverfahrens infolge
einer von der BeschwerdefUihrerin erhobenen Beschwerde verzogert (act. E.1.74). Das
Motiv fir dieses Verhalten dréngt sich geradezu auf. Der Beschwerdefuhrer nutzt die
Wohnung selbst al's Feriendomizil, wobel er nur sporadisch und nur nach mehrfachem
Ermahnen den allerwichtigsten Obliegenheiten der Gesamtliegenschaft nachkommt (vgl.
act. A.7, S. 3). Das
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/ 17 Einholen von neuen Einzel schdtzungen | eistete weiteren und erheblichen

V erzogerungsmoglichkeiten Vorschub. Das Verfahren wirde nochmals um Jahre
hinausgezogert. Vor dem Hintergrund des Gesagten sind die Absichten hinter dem
Verhaten der Beschwerdefuhrer ohne weiteres erkennbar. Die Verwertung soll moglichst
lange hinausgezdgert werden, damit der Beschwerdefihrer die Wohnung weiterhin nutzen
kann. Die zunehmende Tendenz der Schuldner im Allgemeinen, die Verwertung zu
verzogern, ist auch dem Bundesgericht bekannt (Urtell des Bundesgerichts 5A_561/2014
vom 27. November 2014 E. 2.1; BGE 120 I11 135 E. 2). Damit werden aber mit dem Antrag
auf Einholung von Einzel schétzungen zweckfremde, nicht schitzenswerte Ziele verfolgt.
Schliesslich besteht ein erhebliches Missverhdltnis der Interessen. Die vorliegende —in
ihrer Bedeutung ohnehin stark zu relativierenden (vgl. E. 7.2) — (Gesamt-)Schétzung zu den
zusammengel egten Grundstiicke Z.2. und Z.3. bietet moglichen Interessenten
immerhin eine grobe Orientierungshilfe zur Bestimmung deren Wertes. Sodann fordert
bereits der vorgangige Einzelaufruf der Grundstiicke die Chance auf einen moglichst hohen
Erl6s und relativiert damit das Risiko eines ungunstigen Ergebnisses fr den
Beschwerdefuhrer erheblich. Die Schuldnerinteressen werden damit auch ohne

Einzel schatzungen geniigend gewahrt. Demgegentber bestehen gewichtige Interessen an
einer baldigen Verwertung der Grundstiicke. So hédufen sich weiterhin erhebliche Schulden
bei der Gemeinde, Versicherungen, Handwerkern etc. an. Betroffen hiervon ist auch die
Beschwerdegegnerin a's Pfandgléubigerin (1. Pfandstelle), welcher weiterhin erhebliche
Zinsausfélle und weitere Kosten entstehen dirften, die — wie gesehen — aus der Verwertung
der Grundstiicke moglicherweise nicht gedeckt sind. Entsprechend wiinscht die
Beschwerdegegnerin eine schnelle Verfahrenserledigung ohne weitere Verzégerungen (vgl.
act. A.3). Auch die anderen Stockwerkeigentimer der Stockwerkeinheit S51464 sind davon
betroffen. Insbesondere aufgrund ihres geringen Wertquotenanteils sind sie dieser Situation
ausgesetzt. Nach Einschétzung des Betreibungsamtes Maloja tragen sie derzeit einen



deutlich hoheren Kostenantell innerhalb der Stockwerkei gentiimergemeinschaft, als esihrer
Wertquote entspricht (vgl. act. A.7, S. 3). Vor dem Hintergrund des Gesagten ist der Antrag
auf Einholung von Einzel schatzungen (Beschwerdeantrag Ziffer 3) als rechtsmissbrauchlich
abzuweisen. 8.1. Die Beschwerdefihrer halten ferner fest, es wirden zu alen drei

Stockwerkseinheiten keine Autoabstellplétze existieren. Den drel Stockwerkeinheiten seien

im Parkhaus Ost/O.1. funf Einstellhallenplétze zugeordnet, die sich im Eigentum des
Beschwerdefiihrers befanden und deren
E.14

/ 17 baldige Verwertung durch die Beschwerdegegnerin anstehe. Ohne Parkplétze seien die
Eigentumswohnungen gerichtsnotorisch nur mit einem hohen Preisabschlag verkauflich.
Somit selen die ohnehin zu verwertenden Einstellhallenpl &tze zusammen bzw. in
Kombination mit den Stockwerkeinheiten zu versteigern. Die Vorinstanz sel wiederholt
darum ersucht worden, habe aber einen Ermessensmissbrauch begangen (act. A.1, S. 9f1.).
Ein anfechtbarer Entscheid, wonach dem Ersuchen der BeschwerdefUhrer nicht
stattgegeben werde, sei nie ergangen (act. A.4, S. 3). Selbst die Vorinstanz anerkenne, dass
eine kombinierte Versteigerung der Einheiten mit Pflichtparkplétzen zu einer besseren
Verwertung fuhren konne (act. A.4, S. 4). Dass noch ein Kaufrecht auf den Parkplatzen
laute, andere daran nichts, zumal die Vorinstanz mit den Kaufrechtsberechtigten

V erhandlungen hétte aufnehmen kdnnen. Diese hétten ja das Kaufrecht nicht ausgetibt und
damit kein sonderliches Interesse daran (act. A.4, S. 5). Schliesslich seien zur optimalen
Information moglicher Steigerungsinteressenten die entsprechenden Schétzwerte
anzugeben und daf Ur diese bezliglich der einzelnen Einheiten noch einzuholen, was auch
fUr die zugeordneten Pflichtparkplétze gelte (act. A.1, S. 10). Daran &ndere auch nichts,
dass die eingeholte Gesamtschétzung nicht mehr anfechtbar sei (act. A.4, S. 4).
Entsprechend lauten die Beschwerdeantrage 4.1 bis 4.3 stark zusammengefasst dahin, das
Konkursamt O.2. um Erméchtigung zu ersuchen, die Pflichtparkplétze gemeinsam
mit den Grundstiicken zunéchst im Einzelruf und anschliessend in Gruppenrufen zu
versteigern, die Steigerungsbedingungen entsprechend zu ergénzen und zusétzlich
Gruppenschétzungen der Grundstiicke zusammen mit den Einstellhallenparkpl &tzen
einzuholen etc. (vgl. act. A.1). 8.2. Vorab ist festzuhalten, dass die Eigentiimerschaft der
Parkpléatze nicht mit der Eigentimerschaft der Stockwerkei gentumseinheiten Gbereinstimmt
(vgl. act. E.I.73). Eine subjektiv dingliche Verbindung der Parkplétze mit den

Stockwerkei gentumseinheiten besteht ebenso wenig, fehlt doch eine entsprechende
Anmerkung im Grundbuch. Es findet sich eine Vereinbarung zwischen der
Beschwerdefihrerin und dem Beschwerdefihrer betreffend die Zurverfiigungstellung von
Parkpléatzen (act. B. 4). Demgegenuber sind die Miteigentumsanteile mit einem Kaufrecht
zu Gunsten von E. , welches bis 4. August 2032 befristet ist, verbunden. 8.3. Die
Mitelgentumsanteile des (zwischenzeitlich konkursiten) Beschwerdefihrers an den
Autoeinstellplétzen befinden sich zwecks konkursamtlicher Verwertung in der Verwaltung
des Konkursamts O.2. . Allerdings handelt es sich dabei um ein Verfahren betreffend
Verwertung von
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/ 17 Grundstlicken, welches sich noch im Stadium der Anfechtung des L astenverzei chnisses
befindet. Gemass der in den Akten liegenden E-Mail vom 13. Februar 2025 (vgl. act.
E.1.74) focht die Beschwerdefiihrerin das L astenverzeichnis an und beantragte die
Aufnahme der Vereinbarung zwischen der Beschwerdefthrerin und dem Beschwerdef Uihrer



(vgl. E. 8.2) in das Lastenverzeichnis. Das Konkursamt O.2. erteilte dem
Betreibungsamt Maloja aufgrund der Rechtshangigkeit des Beschwerdeverfahrens keinen
Auftrag zur Versteigerung der Parkplétze (vgl. act. E.1.74). 8.4. Wie das Betreibungsamt
Maloja zu Recht ausfuhrt, hat es sich um die Koordination der beiden Verfahren bemiht.
Diese gelang nicht. Nachdem die Verwertung der Miteigentumsanteile im
Konkursverfahren gegen den Beschwerdefiihrer vor dem Konkursamt O.2. erfolgt, ist
nicht ersichtlich, inwiefern das Betreibungsamt Maloja rechtswidrig oder in Verletzung
seines Ermessens gehandelt hétte. Der Beschwerdeantrag Ziffer 4.1 ist folglich abzuweisen.
Die Beschwerdeantrage 4.2 bis 4.3 stehen mit Beschwerdeantrag 4.1 in eéinem konnexen
Verhdtnis, bauen sie doch auf diesem auf. Folglich sind auch diese Antrage abzuweisen. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das Betreibungsamt Maloja iiber keine weitere
Handhabung in der Sache verfugt. So steht esihm schon gar nicht zu, dem Konkursamt
0.2. Anweisungen zu erteilen. Solche kénnten auch mangels ortlicher Zustandigkeit
nicht im vorliegenden Aufsichtsbeschwerdeverfahren vor dem Obergericht Graubiinden
erwirkt werden. 9. Zusammenfassend ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Die
Steigerungsbedingungen werden aufgehoben. Das Betreibungsamt Maloja wird
angewiesen, diese im Sinne der Erwagungen (vgl. E. 6.4) neu zu formulieren. Im Ubrigen
wird die Beschwerde abgewiesen. 10. Das Betreibungsamt Malojaist der Vollstéandigkeit
halber darauf hinzuweisen, dass bei der Steigerung klare Verhaltnisse vorliegen miissen und
jede Moglichkeit der Irrefiihrung der Steigerungsteilnehmer zu vermeiden ist (BGE 95 |11
21 E. 3). Zur Vermeidung alfalliger rechtlicher Weiterungen nach Zuschlagserteilung,
insbesondere im Hinblick auf eine mogliche Irrtumsanfechtung, erachtet die
Aufsichtsbehdrde es als angezeigt, die Steigerungsbedingungen mit einem Hinweis zu
versehen, dass die tatséchliche bauliche Ausfihrung der Wohnungen von den im
Begrundungsakt enthaltenen Projektplanen abweicht. 11. Fir das Beschwerdeverfahren
werden gemass Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchK G keine Kosten erhoben. Die Zusprechung
einer Parteientschadigung ist im
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/ 17 betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren gemass Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG
zudem nicht vorgesehen.

E.17
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